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RESUMO

A compreensdo sobre a fertilidade do solo se faz necessaria devido ao alto grau de
importancia diante ao conhecimento da capacidade de fornecimento de nutrientes e sua
absorcéo pelas plantas, afim de haver o desenvolvimento das mesmas. O presente trabalho
tem como area de estudo localiza-se no 5° Distrito do Amparo do Tai (-21°40°01”’S -
21°70°06”W), no municipio de S&o Jodo da Barra — RJ. O objetivo principal foi realizar
a avaliacdo da fertilidade do solo e a nutri¢do de hortalicas através de diferentes manejos.
Foram usadas trés parcelas com adubacgdes do tipo organica (por meio do composto
vegetal) e quimica-mineral (NPK), e sem nenhum tipo de adubacdo. Por meio da
avaliacdo das propriedades quimicas destes solos foi possivel verificar indices de CTC
total a pH 7,0 (T), CTC efetiva (t), saturacdo por bases (V%), saturacdo por aluminio
(m%), pH em &gua e matéria organica (M.O.) presentes no solo de cada parcela. Fez-se
uso de uma metodologia quantitativa, a qual possui carater exploratério, e explicativa.
Sendo assim, foi possivel constatar que solos que receberam adubagdo organica, embora
tenham indicado alto nivel de fertilidade, demonstraram um lento crescimento das
hortalicas devido a sua alcalinizacéo provocada pelo composto vegetal. Em contrapartida,
as demais parcelas, estas com solos levemente acidos, demonstraram resultados a curto
prazo. Pode-se entdo concluir que as hortalicas possuem preferéncia a solos levemente

acidos.

Palavras-chave: Manejo do Solo; Analise Quimica; Acidez.



ABSTRACT

The understanding of soil fertility is necessary due to the high degree of importance to
the knowledge of the nutrient supply capacity and its absorption by the plants in order to
develop them. The present work has as study area located in the 5th District of Amparo
do Tai (-21°40'01 "S -21°70'06™" W), in the municipality of Sdo Jodo da Barra - RJ. The
main objective was to evaluate the soil fertility and the nutrition of vegetables through
different management. Three plots were used with fertilizers of the organic type (by
means of the vegetal compound) and chemical-mineral (NPK), and without any type of
fertilization. By means of the evaluation of the chemical properties of these soils it was
possible to verify the total CTC index at pH 7.0 (T), effective CTC (t), base saturation
(V%), aluminum saturation and organic matter (OM) present in the soil of each plot. A
quantitative methodology was used, which is exploratory and explanatory. Thus, it was
possible to verify that soils that received organic fertilization, although they indicated a
high level of fertility, demonstrated a slow growth of the vegetables due to their
alkalinization caused by the vegetal compound. On the other hand, the other plots, with
slightly acidic soils, showed short term results. It can then be concluded that vegetables

have a preference for mildly acidic soils.

Keywords: Soil management; Chemical analysis; Acidity.
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1. Introducéo

O estudo cientifico do solo, bem como a propagacdo de informac@es acerca de seu
conhecimento, séo importantes meios para conservagao e protecdo, assegurando assim a
manutencdo de um ecossistema sustentavel (LIMA et al., 2007), o uso adequado e o
manejo correto (SANTOS, 2005), evitando sua degradacéo.

A consideravel diminuicdo de qualidade e o empobrecimento do solo esta
diretamente ligado a sua degradacgdo, associada a fatores como a acentuada agricultura
em terras férteis — gerando o esgotamento de nutrientes, a utilizacdo descomedida de
agrotoxicos, a compactacdo do solo provocado pelo excesso do pastoreio com elevadas
cargas de animais (COMIN e LOVATO, 2014), a contaminagédo por residuos industriais
e o0 desaparecimento de solo e &gua causados por erosdo hidrica (ocasionadas pelas
chuvas) (SANTQOS, 2005).

Entretanto, a relacdo de dependéncia do homem para com o solo aparece desde o
surgimento das civilizagGes, quando o desenvolvimento em relacdo ao seu manejo
determinou a ascensdo ou decadéncia de diversos povos (PEREZ et al., 2016). Até hoje
0 solo é fonte de alimentacdo e renda por meio da agricultura e pecuéria, sendo um
importante fornecedor de materiais destinados as construcgdes (tijolos, madeira, cimento),
além de purificador e distribuidor de 4gua nos reservatorios naturais (COELHO et al.,
2013).

Contudo, segundo a ONU — Organizacao das Nacdes Unidas (2017), em 2016 cerca
de 815 milhGes de pessoas sofreram com a desnutricdo em todo o mundo. No ano
seguinte, 124 milhdes necessitaram de auxilio alimentar de emergéncia. J& no Brasil, a
fome atinge cerca de 13 milhdes de pessoas (IBGE, 2017).

O solo possui um relevante significado como fonte de renda para diversas familias
por meio da agricultura (BRADY; WEIL, 2013), a avaliacdo da fertilidade do solo é uma
importante possibilidade de obter o maximo de retorno dos nutrientes aplicados e com
isso, evitar utilizagOes elevadas de fertilizantes em situacdes nas quais sao desnecessarias
(RAIJ, 2011), o que acarretaria em respostas diversas na producdo de uma determinada
planta, quando aplicada doses distintas de nutrientes em determinados solos (MENDES,
2007).

A area de estudo localiza-se no 5° Distrito do Amparo do Tai, situado no municipio
de Sdo Jodo da Barra — RJ. Esse estudo tem como justificativa a regido ser uma importante
produtora de olericulturas do estado do Rio de Janeiro, produzindo em torno de 40

(quarenta) tipos de hortalicas folhosas, frutos, raizes e rizomas (EMATER-RIO, 2014).
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Com isso, surge a importancia da verificacdo de fertilidade do solo com o intuito de
contribuir de alguma forma para 0 aumento da produgéo de hortalicas e a diminuigéo de

perdas na producao agricola.

2. Objetivo Geral e Objetivos Especificos
Como objetivo geral, este estudo pretende avaliar a fertilidade do solo a partir do
desenvolvimento de hortalicas em uma propriedade localizada no 5° Distrito do Amparo
do Tai; e como objetivos especificos:
a) avaliar o desenvolvimento e a nutricdo das hortalicas através da utilizacdo de
insumos quimicos-minerais (NPK), organicos (com o uso do composto vegetal)
e sem a aplicacédo de insumos;

b) avaliar as propriedades quimicas deste solo para os diferentes tipos de manejo.

15



3. Referencial Teorico

3.1. Solo

O solo é o grande berco da humanidade, sendo definido por Lepsch (2011), dentro
do ambito da Pedologia, como uma colecdo de corpos naturais dindmicos que contém
matéria viva, resultado da acéo do clima e de organismos sobre um material de origem.
Segundo o Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos — SiBCS (2006), o solo €
classificado como um sistema aberto entre distintos geoecossistemas do Planeta, estando
frequentemente sob acdo de correntes de matéria e energia. I1sso faz com que o solo seja
um sistema dinamico, evolutivo, se desenvolvendo continuamente.

Dentro de suas utilidades, o solo aparece como um importante meio de alimentagéo,
renda, manutencdo, distribuicdo e qualidade da &gua nos reservatérios naturais, reciclam
0s nutrientes através de corpos de animais, plantas e até humanos ap6s a morte, além do
fornecimento de elementos bases para construcdes civis (tijolos, madeira) (COELHO et
al., 2013).

Sua degradacdo estd associada ao mau uso e a forma incorreta de manejo.
Considerado como a principal e mais disseminada forma de degradacéao do solo, a erosédo
€ mais rapidamente acelerada com préticas antropicas por meio do desmatamento e sobre-
pastoreio (MARTINS e FERNANDES, 2017). Porém, este processo também esta ligado
a excessiva exposicdo direta do solo ao sol e a chuva, 0 que causa a remocao de seus
nutrientes (WADT, 2003) por meio da lixiviacdo. Para além disso, outros fatores como
os despejos domésticos e industriais sem tratamento em contato direto com o solo
(GUERRA e JORGE, 2014), além do excessivo trafego de maquinas — as quais causam a
compactacao do solo, alteram a disponibilidade de agua para as plantas e influenciam o
desenvolvimento das mesmas (STEFANOSKI et al., 2013).

Segundo Wadt (2003), algumas praticas conservacionistas como a cobertura do solo
(que visam diminuir os processos erosivos), a rotacdo de pastos e as boas praticas de
manejo (como o plantio de leguminosas em consércio com gramineas) ajudam na

preservacdo do solo como recurso natural.

3.2. Fertilidade do Solo

E inegavel a importancia do conhecimento sobre a fertilidade do solo. Solos férteis
tém a capacidade de sustentar ecossistemas em ambientes com precipitacdo regular, além
de conceder o alcance de abundantes colheitas sem o auxilio de fertilizantes (enquanto o0s

nutrientes estiverem disponiveis). Também como funcdo importante aparece a descrigdo
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da mutualidade que ocorrem entre os fertilizantes aplicados no solo e as plantas (RAIJ,
1991), sendo a sua utilizacdo coerente, um principio importante para que a producao
agricola apresente bons resultados (HEINRICHS et al., 2008).

Entende-se por fertilidade do solo a capacidade que 0 mesmo tem em disponibilizar
nutrientes para a absor¢cdo das plantas, favorecendo assim sua nutricdo e
desenvolvimento. Tal processo, requer a disponibilidade de elementos essenciais: 0s
macronutrientes e micronutrientes, levando o baixo desenvolvimento da planta caso haja
a auséncia ou deficiéncia de algum desses nutrientes, indica Raij e Guedes (2011).

A classe dos macronutrientes — esses absorvidos em menores quantidade pela planta
— é formada pelo Carbono (C), Oxigénio (O), Hidrogénio (H), Nitrogénio (N), Fosforo
(P), Magnésio (Mg), Calcio (Ca), Potéssio (K) e Enxofre (S). Ja o Ferro (Fe), Manganés
(Mn), Cobre (Cu), Zinco (Zn), Cloro (CI), Molibdénio (Mo), Niquel (N) e o Boro (B) sédo
considerados micronutrientes, 0s quais sdo absorvidos em maiores gquantidades. Um
elemento é considerado essencial quando faz parte de uma reacdo importante ao
metabolismo da planta, possuindo assim um efeito direto em sua vida, ndo podendo ser
substituido por nenhum outro e, em sua auséncia, a planta ndo consegue completar seu
ciclo (FAQUIN e ANDRADE, 2004), o que ocasiona a inibicao da producédo agricola em
qualquer cultura (VELOSO et al., 1995).

Mas a acumulagdo de micronutrientes nos tecidos fora da concentragdo adequada
pode levar a toxidez na planta e assim, prejudicar o seu desenvolvimento (Figura 1)
(STEVENSON, 1986 apud ANDRADE, 2010).

2 Deficiéncia
= Mcderada
z

<

b

; Peficiencia

Grave
5 [CONCENTRACAO DE MICRONUTRIENTES)| S

Figura 1: Crescimento das plantas em fungdo da concentragdo do micronutriente nos tecidos. Fonte:
(STEVENSON, 1986 apud ANDRADE, 2010).
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Um fator influente na dindmica da fertilidade é a sua quimica, em que suas reacoes
mantém diluidas os elementos que sdo indispensdveis a nutricdo da planta, sendo
responsavel pelo seu desenvolvimento (TROEH e THOMPSON, 2007), e
consequentemente a produtividade e qualidade da producdo agricola. Além disso, a
analise quimica do solo permite o conhecimento da necessidade ou ndo da utilizacdo de

métodos de adubac&o e calagem (FREIRE et al., 2013). Esses elementos dividem-se em:

3.2.1. pH

O pH é caracterizado pelo nivel H™ presente no solo, indicando sua acidez ou
alcalinidade. E um fator bastante influente na disponibilidade tanto de nutrientes quanto
de toxinas que estardo presentes no solo, os quais serdo absorvidos pelas raizes (BRADY
e WEIL, 2013; GOMES e FILIZOLA, 2006; LOPES e GUILHERME, 2000) (Figura 2).

Segundo Braga (2012), solos acidos apresentam baixa disponibilidade de nutrientes,
dificultando o desenvolvimento da planta. Estes apresentam aluminio tdxico, o que
interfere o desenvolvimento radicular da mesma, além da fixacdo do Fosforo (P) pelo
Ferro (Fe) e Aluminio (Al) os quais formam compostos insollveis que ndo podem ser
aproveitados.

Ainda de acordo com o autor, se tratando de solos alcalinos, 0 mesmo apresenta uma
deficiéncia na disponibilidade de Fésforo (P) devido a formacédo de fosfato de célcio o

qual é insoltvel, ndo podendo ser aproveitado pelas plantas.

4 Ferra, Cobre,
Mandganes e Zingo
g Maolibdénio
e Clorn

\{jezrn
Mitrogénio,

hxofre
Boro

-\Pntéssiu,\

Cacioe
Magnésio
4k B bBR 46 6B 7 7B 8 BB O
pH
Figura 2: Disponibilidade de nutrientes em relacdo ao pH do solo. Fonte: (MALAVOLTA, 1998).

Grau de dizponibilidade

o
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Os valores de pH nos solos podem variar entre 4,0 e 9,0, sendo os valores mais
proximos a 4,0 indicam pH &cido, e mais proximo a 9,0, alcalino. Como referéncia de
neutralidade, temos o pH 7,0 (Figura 3), contudo, solos que se mostram adequados para
o cultivo devem apresentar pH com valores entre 6,0 e 6,5 (GOMES e FILIZOLA, 2006;
ROQUIM, 2010).

YO I
80 — Médio L Alcalino

Fraco

—— Neutro

7.0 Fraco
60 — Moderado

Média . Acido
50 — Forte

4,0
Figura 3: Gréfico de pH exibindo em faixas a acidez e alcalinidade presentes na maior parte dos solos

agricolas. Fonte: (LOPES, 1989).

A acidez do solo se relaciona com a sua capacidade de troca, bem como os tipos de
cations com que as posi¢des de troca estdo ocupadas. O Hidrogénio (H") e o Aluminio
(AI**) sdo os dois cations principais, responsaveis pela acidez do solo, sendo os demais
considerados cétions basicos, como o Célcio (Ca?") (LEPSCH, 2011). Com isso, solos
acidos possuem alto teor de H* e AI**. A soma desses dois cations determina a acidez
potencial, sendo assim:

Eq.1. Acidez Potencial = H* + AI®*

Onde:

H*: Hidrogénio

AIR*: Aluminio

3.2.2. Capacidade de troca cationica (CTC)

A capacidade de troca de cations (CTC) é uma relevante propriedade quimica do
solo, utilizada para a classificagéo e avaliacdo dos solos e sua fertilidade (BRADY e
WEIL, 2013), sendo usada na analise e calculos que mostrardo a conveniéncia ou ndo do
uso de fertilizantes ou corretivos no solo (DIAS e ALVAREZ, 1996; LEPSCH, 2011),
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pondo assim, énfase em sua capacidade em manter e trocar ions com carga positiva
presentes na superficie coloidal (CAMARGO et al., 2009; LOPES e GUILHERME,
2000).

De acordo com Ronquim (2010), a CTC demonstra portanto, a capacidade de
liberacdo de nutrientes de modo a contribuir para a preservacao da fertilidade do solo por
um determinado periodo de tempo, evitando assim, a acéo toxica provocada pelo uso de
fertilizantes.

Segundo Salemi (2012), os componentes minerais e organicos que constituem o
solo podem conter cargas positivas ou negativas, havendo entretanto, o dominio de cargas
negativas que por sua vez atraem ions que possuem cargas positivas (como por exemplo:
Ca, Mg, K, entre outros), possuindo a capacidade de preservar os ions positivos e cedé-
los as plantas, nutrindo-as.

Segundo Dias e Alvarez (1996), a CTC efetiva (t) é calculada a partir da soma das
bases (SB), sendo um bom indicativo de fertilidade do solo. A mesma é calculada da
seguinte maneira (Equagdo 1):

Eq.2. SB = Ca?* + Mg? + Na* + K*

Onde:

SB: soma das bases trocaveis

Ca?*: Calcio

Mg?*: Magnésio

Na*: Sédio

K*: Potassio

A partir do célculo da soma das bases (SB), ha a consideracio do aluminio (AI*Y),
sendo assim (Equacao 3):
Eq.3. SB = Ca?* + Mg?* + Na* + K* + A"

Outro método de estabelecer a CTC do solo é considerar o pH em que a troca de
cations acontece, devido a presenca de cargas negativas eletrovalentes ou covalentes.
Cargas covalentes podem se manifestar de acordo com o pH do solo. O que acontece €
que parte das cargas negativas eletrovalentes sdo permanentes, e as outras (covalentes)
dependem do pH, estando bloqueadas pelo Hidrogénio (H*). Sendo assim, a CTC do solo
sera determinada pelas cargas permanentes e as dependentes de pH (DIAS e ALVAREZ,
1996).
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De acordo com Ronquim (2010) a CTC total a pH 7,0 do solo (T) é considerada
quando ha a soma de todos os cations do solo (Ca2*, Mg?*, Na*, K*), incluindo a acidez
potencial (H* + AI**), Equacio 4.

Eq.4. SB = Ca?* + Mg?* + Na* + K+ H + AI**

3.2.3. Saturacao por bases (V%)

A saturacdo por bases ¢ um importante fator para a determinacédo da fertilidade do
solo, sendo aplicada também como complemento a nomenclatura dos solos (RONQUIM,
2010). Segundo Lepsch (2011), a V% também representa o percentual da capacidade de
troca de cétions bésicos, possibilitando assim, a medicdo das quantidades desses cations
na solugdo do solo. Seu valor € obtido pela soma dos valores das bases (Ca%*, Mg?*, Na*,
K™), representada por (S) e dos cations trocaveis (T) (CAMARGO et al., 2009; LEPSCH,
2011). Sendo assim (Equacéo 5):

SB
Eq.5. V% =—— . 100
T

Com isso, a saturacdo por bases permite que os solos sejam classificados em
eutroficos (solos férteis) quando apresentarem V% = > 50%, e distroficos (solos pouco
ferteis) quando V% = < 50%, indicando a necessidade ou n&o do uso de adubacéo. Solos
que apresentem baixo V% revelam uma pequena quantidade de cations (Ca*2, Mg*? e K*)
saturando as cargas negativas dos coloides, onde o hidrogénio (H*) e o aluminio (AI**)
estdo neutralizando a maior parte delas, indicando um solo com alta acidez, possuindo
um elevado indice de aluminio chegando ao grau em que se torna tdxico as plantas. Sao
considerados solos com boa produtividade agricola aqueles que apresentam saturacdo por
bases (V%) entre 50 e 80% (RONQUIM, 2010).

3.2.4. Saturagdo por aluminio (m%b)
Representada por m%, a saturacao por aluminio é calculada pela seguinte expressédo
(Equacéo 6):

AR
Eq6. m%=—— 100
(SB + A3

Em que, segundo Teixeira et al. (2017):
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SB = valor da soma de bases trocaveis em cmolc kg™

AI®* = concentracdo de aluminio trocavel no solo cmolc kg

A saturacdo por aluminio sugere o potencial nutricional do solo (PRADO, 1995),
além de ser uma maneira de avaliar sua acidez (DIAS e ALVAREZ, 1996). Segundo 0
Manual Técnico de Pedologia (2015) do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), o valor da saturacao por aluminio (m%) indica o grau de participacéo do cation
de aluminio (AI**) em comparagio aos cations totais presentes na solucdo do solo,
determinando a diferenca de suas classes quanto as propriedades aluminica, alitica e alica.

Solos aluminicos apontam dessaturacdo, possuindo o teor de APP* extraivel > 4
cmolc kgt de solo, combinados a atividades de argila < 20 cmolc kg de argila e
mostrando m% > 50% e/ou V% < 50%. Solos de carater alitico também apresentam
elevado grau de dessaturacio, com os mesmos valores de referéncia de Aluminio (AI**)
extraivel, m% e V% dos solos aluminicos, se diferenciando apenas nas atividades de
argila, sendo > 20 cmol. kg! (EMBRAPA, 2014). Quanto aos solos alicos, estes
apresentam o nivel de saturagdo com Aluminio (AI**) trocavel > 50% no complexo
sortivo, sendo classificados em epialicos (contendo saturacdo em superficie) e endoalicos
(saturacdo em subsuperficie) (CAVEDON e SHINZATO, s/a).

Segundo Dias e Alvarez (1996), o Aluminio tem sido considerado um problema
para o desenvolvimento elevado de culturas, sendo sua alta saturagcdo (m%), um obstaculo
para o crescimento normal do sistema radicular. Nestas circunstancias, a planta comeca a
ter dificuldades na obtencdo de nutrientes (principalmente o Nitrogénio - N) e dgua no
subsolo (LOPES, 1998). Dentro dos efeitos negativos ao crescimento das plantas, pode-
se citar: raizes curtas e grossas, acastanhadas, com pequenas formacbes de pélos
radiculares, além de infecgdes por fungos (havendo casos em que o Aluminio (AI*) faz

a contencao de patologias fungicas nas raizes).

3.2.5. Matéria organica (M.O.)

E sabido que o solo é um corpo vivo formado por ar e 4gua (0s quais formam os
espacos porosos), além de minerais e matéria organica (formando os solidos do solo)
(Figura 4) (LEPSCH, 2011). Segundo Brady e Weil (2013), a matéria organica do solo
(M.O.) forma-se a partir de uma pluralidade de substancias orgéanicas, as quais incluem
organismos Vvivos, restos de animais em decomposicdo, folhas secas ou néo, frutos e

plantas localizados na superficie do solo. Estes encontram-se em diferentes fases de
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decomposicdo no solo, sendo fundidas novas substancias atraves de outros micro-
organismos. Esses micro-organismos produzem carbono (COz) por meio da respiragéo. O
material do solo que pode ser apontado como organico é aquele que contém o teor de CO>
igual ou superior a 80g/kg presente na Terra Fina Seca ao Ar' (TFSA) (OLIVEIRA,
2011).

Espaco Mineral
poroso [~ ————- 45% el o

do solo

Figura 4: Composicéo do solo, em volume. Os tracejos entre a 4gua e o ar demonstram que as medidas de
tais componentes sdo variaveis conforme a umidade do solo. Fonte: (LEPSCH, 2011).

Sabe-se que solo o solo é dividido em horizontes, constituindo assim o perfil de
solo (Figura 5). Entre eles encontra-se o horizonte A, localizado mais proximo a
superficie, contendo um alto teor de matéria orgénica e agdo bioldgica (FERNANDES,
2016; BRADY e WEIL, 2013). Segundo Brady e Weil (2013), solos mais superficiais,
como é o caso do horizonte A, contém espessura que vao de 12cm a 25cm quando
cultivados, encontrando-se assim as raizes mais finas que alimentam as plantas.

Para Brady e Weil (2013), a matéria orgénica (M.O.) engloba uma grande
quantidade de nutrientes responsaveis pelo desenvolvimento da planta, liberando-os de
forma lenta, em especial o Nitrogénio (N), além de interferir na qualidade do solo. Esta
também esta vinculada a importantes caracteristicas relacionadas a eficiéncia do solo
como a ciclagem de nutrientes, dindmica da agua, atividade bioldgica, entre outras
(ROSCOE et al., 2006).

Sendo assim, a matéria organica é um importante indicador de fertilidade do solo,
exercendo efeito direto na densidade do solo, no pH, na CTC, na mineralizacdo, entre

outros, que se deve ao fato da matéria organica apresentar substancias que s&o

! Definida como a fragéo do solo a qual passa transversalmente em uma peneira de malha de 2,0 mm de
didmetro (COOPER, 2015).
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direcionadas pela adi¢do de residuos organicos (DERNARDIN et al., 2012 apud CUNHA
etal., 2015).

> Regolito

> Rocha
matriz

Figura 5: Perfil de solo demonstrando todos os seus horizontes. O horizonte O é formado por camadas
organicas; ja o horizonte A aparece posteriormente, contendo alto teor de matéria organica, sendo seguido
pelo horizonte B, o qual ha a presenga de argilas silicatadas, 6xidos de ferro e de aluminio e gesso, e 0
horizonte C, com baixo intemperismo. Tais horizontes formam o Regolito. Contudo, logo abaixo do

horizonte C aparece a Rocha matriz, a qual deu origem a este solo. Fonte: (LEPSCH, 2011).

3.3. Cultivo de hortalicas

3.3.1. Adubacéo organica

A préatica de adubacdo organica na producdo agricola com o uso de residuos
produzidos dentro da propria area rural ou nas redondezas da mesma é comum por parte
dos pequenos agricultores (SEVERINO et al., 2006).

De acordo com Silva (2015), no que se refere as praticas de cultivo de hortalicas, o
uso de compostos organicos, diante dos quimicos, apresentam uma melhora consideravel
da fertilidade do solo em relacdo aos macro e micronutrientes. Os valores da matéria
organica (M.O.), Potassio (K), Fosforo (P), pH (em agua), Célcio (Ca) e Magnésio (Mg)
contidos no solo sdo superiores em cultivos organicos. Além disto, a pratica de cultivo
convencional (com o uso de insumos quimicos) necessita da correcdo de acidez do solo,
enquanto no cultivo organico o pH se mantém estavel.
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Dentre as diversas vantagens e beneficios que podem ser citados mediante ao uso
da adubacdo organica, Teixeira (2017) destaca o aumento da fertilidade do solo e da
produtividade agricola devido aos baixos custos de producdo, diminuicdo no
aparecimento de doencas do solo e nematoides? e a utilizagdo de substancias nocivas ao
meio ambiente e a0 homem, aumento na capacidade de infiltracdo da agua e sua retencao

no solo, entre outras.

Compostagem 100% vegetal

A compostagem € um método eficaz da agricultura organica transformando matéria
organica (M.0O.) — palhas, estercos, entre outros — em compostos nutritivos para a cultura,
apresentando assim beneficios como a maior utilizacdo de residuos organicos que seriam
descartados (SILVA et al., 2015). Para Oliveira et al. (2005), a compostagem é uma
técnica que pode ser usada para transformar em adubos variados residuos organicos, que,
ao serem incorporados no solo geram um aumento de caracteristicas fisicas, fisico-
quimicas e bioldgicas, notando-se assim, uma maior eficidcia dos adubos minerais
utilizados nas plantas, trazendo mais vida ao solo e consequentemente 0 aumento na
producao.

De acordo com Oliveira et al. (2008), o processo de compostagem acontece de
forma natural no ambiente através da degradacao da matéria organica, contudo, associada
a0 manejo antropico.

A compostagem 100% vegetal € um exemplo de adubo orgénico, sendo utilizado
por meio da manipulacdo antrépica, a combinacgéo da palha de capim-elefante e a torta de
mamona® em sua producdo. Esse composto torna possivel o alcance de um material
organico estabilizado, tornando dispensavel a utilizacdo de qualquer aditivo, por conter
um alto nivel de Nitrogénio (N) (LEAL et al., 2007).

A torta de mamona utilizada na producdo do composto é rica em Nitrogénio (N),
Fésforo (P) e Potéssio (K) (PIRES et al., 2004 apud SMITH, 2009). Sua utilizacdo para
adubacdo eleva o pH do solo, a quantidade de Carbono (C) e auxilia na redugdo de
nematoides (LEAR, 1959 apud SMITH, 2009).

2 Vermes com o corpo cilindrico, geralmente alongado, presentes nas culturas e geralmente influenciados
pelo solo, clima, regido e tipo do manejo (ROSSETTO e SANTIAGO, s/a).

3 Residuo proveniente da remocéo do dleo das sementes da mamoeira (Ricinus comunis), contendo alto teor
de Nitrogénio (N) e outros nutrientes importantes (SEVERINO et al., 2004).
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Segundo Lima (2014), o composto colabora com a conservacao de caracteristicas
produtivas do solo, agindo como um substrato para a producéo de mudas, e beneficiando

a equiparacdo entre o solo e a planta.

3.3.2. Adubacéo Quimica-Mineral

O manejo com adubacdo quimica em determinada parcela do experimento utilizara
o fertilizante NPK (letras correspondentes as siglas do Nitrogénio, Fésforo e Potéssio
presentes na formula do mesmo). Este € um adubo mineral, que segundo Serrat et al.
(2002), é uma mistura de varios outros adubos os quais dispdem de nutrientes que sao
absorvidos pelo solo em maiores quantidades como o Nitrogénio (N), o Fésforo (P) e
Potassio (K).

Seus beneficios estdo ligados ao estado nutricional da planta. O Nitrogénio (N), o
Fésforo (P) e Potassio (K) sdo classificados como macronutrientes, sendo assim, com
maior disponibilidade de Nitrogénio (N), as plantas possuem um melhor crescimento,
beneficiando as folhas e o caule, deixando-os mais verdes. J& o Fésforo (P) é um grande
estimulante para o enraizamento e floragdo, enquanto o Potéssio (K) traz 0 aumento de
resisténcia da planta a pragas e doencas (FURTADO e OLIVEIRA, 2017), propiciam a
elaboracédo dos agucares e amidos para 0 consumo e reserva da planta (BRAGA, 2017),

Contudo, segundo Dantas (2010), o uso em excesso de adubos quimicos-minerais
podem acidificar o solo e trazer efeitos contrarios, tornando as plantas mais fracas e
propensas a infestacdo de pragas e doencgas, além do fato de deixar os produtos com

resquicios do veneno.

3.3.3. Parcelas

O composto serd utilizado nos experimentos com as hortalicas nas parcelas (ou
unidades experimentais) de solos onde as mesmas serdo plantadas, e que segundo Moita
(2012), séo definidas como as unidades em que ocorrem a aplicacdo do tratamento que
fornece os dados do experimento e refletem o seu efeito, possibilitando assim sua
avaliacdo. Segundo o mesmo autor, a unidade experimental ndo deve ser constituida por
menos de 20 plantas. As parcelas também diminuem as chances de erro experimental e

aumentam a qualidade dos experimentos (LUCIO et al., 2011).

4. Materiais e Métodos
4.1. Area de Estudo
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O experimento foi conduzido no municipio de S&o Jodo da Barra localizada ao norte
do Estado do Rio de Janeiro (Figura 6), na planicie costeira do rio Paraiba do Sul,
conhecida como Baixada Campista. O municipio apresenta uma area territorial de
454,669 km? e cerca de 32.747 habitantes, com estimativa de 36.138 habitantes em 2018
(IBGE, 2010). A regido conta com pequenos produtores locais que dedicam-se a
olericultura e fruticultura, e os grandes produtores, a pecudria. Sua agricultura €
considerada uma atividade hereditéria, revelando-se por meio do tempo de experiéncia
dos produtores rurais (FONTES e BURLA, 2014). Segundo o Plano de Governo de S&o
Jodo da Barra (2017), anualmente sdo produzidas cerca de 951 toneladas de alimentos
frutos da agricultura familiar em 615 estabelecimentos agricolas. A propriedade onde se
sucedeu o experimento esta localizada no 5° Distrito do municipio, em Amparo do Tai (-
21°40°017S -21°70°06”W).

A regido possui vegetacdo de restinga (FILHO et al., 2000), sendo constituida por
corddes litoraneos formados por sedimentos quaternarios, terrenos arenosos de terragos
marinhos, corddes arenosos e campos de dunas, além de conter superficies sub-
horizontais e de micro relevo ondulado, os quais possuem topografia inferior a 20m
provenientes de sedimentacdo edlica e/ou marinha, segundo EIA* (2011). Possuindo
clima tropical (Aw) segundo a classificacdo de Koppen e Geiger, a precipitacdo anual é
de 1.105 mm, e a temperatura méedia de 23,0°C.

Segundo Capucci (2003) apud Oliveira et al. (2010), Sdo Jodo da Barra é um
municipio com formacdo geoldgica de rochas sedimentares com disposicdo natural
hidrogeoldgica, podendo haver seu abastecimento total por meio de &4gua subterranea. A
regido possui solos formados predominantemente por material mineral, relacionados a
sedimentos arenosos de origem marinha, constituindo os corddes litoraneos, classificados
como Espodossolos (CHRISPIM, 2016).

4 Estudo de Impacto Ambiental.
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De acordo com o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos — SiBCS (2006), os
Espodossolos (ou Podzol) apresentam horizonte B espddico subjacente a horizonte
eluvial E (podendo ou néo ser albico) ou ao horizonte A. Esse mesmo horizonte mostra
uma coloracgdo acinzentada a preta, seguido pelo horizonte E acinzentado, podendo ser
cinza claro ou branco. Possui textura arenosa e, menos comumente, argilosa (média ou
siltosa) no horizonte B. Sua drenagem varia de acordo com a profundidade, grau de
desenvolvimento, endurecimento ou a cimentacao do horizonte B bem como a drenagem
do solo. Em geral sdo solos distréficos, forte ou moderadamente acidos, e com baixa V%,
podendo haver elevado grau de aluminio extraivel. Segundo Brady et al. (2013), a classe
dos Espodossolos possuem materiais de origem de textura grosseira, acidos e de
acentuada lixiviacao.

Os Espodossolos sdo desenvolvidos especialmente de materiais arenoquartzosos
mediante alta umidade, em relevo plano, ondulado ou suavemente ondulado, clima
tropical ou subtropical, com associacdo de ambientes com vegetacao de restinga (DIAS
et al., 2003 apud SiBCS, 2006), como € o caso do municipio de S&o Jodo da Barra.

Sendo divido em 3 (trés) subordens, os Espodossolos classificam-se em:
Espodossolos HumilGvicos, Ferrilivicos e FerrihumilGvicos. Os Espodossolos
Humiltvicos apresentam horizonte espédico® com sufixos Bh e/ou Bhm podendo ser
principal, isoladamente ou sobreposto a tipos de horizontes diferentes (podendo ser
espddicos ou ndao) (EMBRAPA, 1977 — 1979 apud SiBCS, 2006). Os Espodossolos
Ferrilavicos apresentam horizonte espodico com sufixos Bs e/ou Bsm, podendo também
ser principal, isoladamente ou sobreposto a tipos de horizontes diferentes (podendo ser
espodicos ou ndo). Por fim, o Espodossolo FerrihumilGvicos, os quais ndo se enquadram
nas ordens anteriormente citadas (EMBRAPA, 2006).

4.2. Etapas da Pesquisa
A propriedade onde ocorreu o experimento e a coleta de dados possui um histérico
de agricultura familiar, havendo a producdo de abdbora, aipim, vagem, jil6, cana-de-

acucar, entre outros. Especificamente na area cedida, anteriormente houve a plantacéo de

®> Horizonte subsuperficial mineral, possuindo espessura minima de 2,5cm, apresentando o actimulo de
matéria organica humificada, aluminio e ferro, o qual é essencial a sua formacdo (EMBRAPA, 2006).
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aipim, a qual foi utilizado adubacéo quimica. Para a realizacdo do experimento houve o
pousio® da terra entre um plantio e outro.

No que diz respeito ao experimento em questao, 0 mesmo contou com o plantio das
mudas da alface e o plantio direto do rabanete. A escolha dessas hortalicas, em especifico,
se deu devido ao curto prazo de tempo que necessitam entre a semeadura e a colheita. As
unidades experimentais receberam diferentes tipos de manejos, sendo eles adubo quimico
e organico (atraves de composto organico).

A pesquisa se debrugou sobre uma metodologia quantitativa, a qual segundo Godoy
(1995), parte de um plano anteriormente estabelecido, com hipdteses especificas e
variaveis definidas, buscando a precisdo e evitando distor¢des na analise e interpretacao
dos dados, promovendo assim, a quantificacdo dos resultados. Além do mais, o estudo
possui um carater exploratorio — tendo como principal caracteristica um processo de
pesquisa flexivel, o qual analisa dados primarios em uma abordagem quantitativa; e
explicativo, buscando a identificacdo de condig¢des que contribuem para 0 acontecimento
de tal fendbmeno (MORETT]I, 2018).

Sendo assim, este trabalho se deu por meio de revisdo bibliogréfica, producdo do
composto vegetal e das mudas da alface, plantio das sementes do rabanete, experimento
com hortalicas fazendo o uso de diferentes tipos de manejo (sera descrito a seguir), além
da coleta de dados e material através de trabalho de campo para analise quimica em

laboratdrio, sua interpretacéo, e o resumo das etapas da pesquisa (Figura 7).

® Técnica utilizada para a preservacdo da terra, esta mantida sem cultivo por determinado tempo para o
restabelecimento de nutrientes perdidos com o plantio da cultura anterior (CIRNE e SOUZA, 2014).

30



[ Etapas da Pesquisa

l

Levantamento de dados

s

bibliogréaficos

|
v '

Produgéo do composto

Producdo das parcelas
vegetal

| |
}

Experimento com as

»| hortalicas sob diferentes

tipos de manejo

l

Trabalho de campo e

J

coleta de dados para

v

avaliacdo de fertilidade

l

Analise quimica

CTC total e efetiva, SB, pH

em agua, H + Al, V%, m% e

v

laboratorial M.O.

l

Analise e interpretacdo

v

dos resultados

Figura 7: Fluxograma contendo as etapas da pesquisa
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4.3. Tipos de Manejo

Compostagem 100% vegetal

O processo antecessor ao experimento foi a producdo da compostagem 100%
vegetal. Sendo uma importante técnica desenvolvida e consolidada pela Embrapa (2014),
seu processo de producdo utilizou 1kg de torta de mamona (da marca Cedros) adquirida
comercialmente, para 50kgs de capim Napier (Pennisetum purpureum Schum)
processado grosseiramente. Como finalidade, o composto auxilia no indice de fertilidade
do solo, bem como no processo de nutricdo desenvolvimento das hortalicas.

Toda a metodologia utilizada para a producdo da pilha de composto foi feita
seguindo as indicagdes também estabelecida pela Embrapa (2014). A mesma se deu da
seguinte forma: sobre uma lona pléstica foi posto uma fracdo do capim Napier, formando
uma camada que cobriu toda a sua superficie. Sobre o mesmo, foi colocada parte da torta
de mamona (por meio de polvilhamento) (Figura 8). Em seguida houve a fusdo dos dois
elementos com o auxilio do ancinho ou rastelo’ (Figura 9). Logo ap6s a mistura, uma
nova camada de capim Napier e torta de mamona foi feita e misturada novamente, e assim
sucessivamente alternando os dois elementos, até que todo o estoque fosse finalizado,
formando uma pilha maior (Figura 10).

ApoOs esse processo a pilha estava montada, possuindo aproximadamente 1m de
largura x 30cm de altura. Sua finalizacéo total ocorreu por meio da irrigacdo até que a

pilha se encontrasse suficientemente Umida.

" Instrumento agricola em formato de pente, utilizado para a limpeza ou aplainamento de terras agricolas.
Disponivel em: <https://www.priberam.pt/dIpo/ancinho> Acesso em 05 de Setembro de 2018.
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Figura 10: Pilha de compostagem finalizada.
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A duracéo do processo de formacdo do composto é de, em média, 60 dias. O mesmo
foi iniciado no dia 28 de maio de 2018 e finalizado em 28 de julho de 2018. Nesse periodo
de tempo o composto foi mantido & céu aberto e irrigado conforme sua necessidade (em
semanas chuvosas nao havia a necessidade de irrigacdo).

Externamente a pilha se encontrava mais seca com aspecto esbranquicado, devido
a exposicado solar a que estava submetida, contudo, em seu interior o composto manteve
a umidade e coloracdo escura devido ao alto teor de matéria organica (Figura 11), o que
acarretou a manifestacéo de diversas agdes bioldgicas como a proliferacéo de artropode,
como o esperado (Figura 12). Apds esse periodo o adubo vegetal se encontrava

efetivamente pronto, podendo ser utilizado.

Figura 11: Composto pronto para 0 uso contendo coloragao externa esbranquicada devido a exposigao solar,
e coloracdo interna escura devido a umidade e alto teor de matéria orgénica. Registro feito apds o composto

estar pronto para o uso, em 15 de Agosto de 2018.

Figura 12: Macro-organismo vivo presente no composto.
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4.4. Parcelas

A producdo das 3 (trés) parcelas ocorreu no dia 26/09/2018, cada uma possuindo
de 15 cm a 20 cm de altura — o que favorece o desenvolvimento das raizes —, e
aproximadamente 1 m de largura, como recomenda Amaro et al. (2007). Além disso, a
distancia de uma parcela para o outra é de 30 cm — 40 cm, o que possibilita a facil
mobilidade dentro da horta. Cada uma recebeu um tipo de adubacéo distinta.

Logo apos, foi iniciado o processo de producéo das linhas para o replante das mudas
das alfaces adquiridas comercialmente (Figura 13), bem como a semeadura das sementes
do rabanete por meio do sistema de plantio direto® (Figura 14). Foram feitas 4 linhas em
cada parcela, onde a parcela 01 possuia 25 mudas da alface e 5 covas para plantio do
rabanete em cada linha, a parcela 02 possuia 25 mudas da alface e 5 covas de rabanetes e
a parcela 03 com 25 mudas da alface e 04 covas de rabanete. O espacamento médio era

de 25 x 25 cm entre elas, como indica Makishima et al. (2010) (Figura 15).

Figura 13: Muda da alface manteiga pronta para o replantio nas linhas das parcelas.

8 Processo de semeadura no qual a semente é colocada diretamente em covas ou sulcos (CRUZ et al., s/a).
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Figura 15: Parcelas ja finalizadas contendo 4 linhas cada, 15 — 20 cm de altura, 1 m de largura e 30 — 40
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cm de uma parcela para a outra.

A irrigacdo ocorreu por meio de aspersdo, método indicado para hortalicas folhosas
segundo Marouelli e Silva (2011), necessitando de baixa mé&o-de-obra e melhor
disseminagdo de 4gua sobre o solo. Tal método € capaz de borrifar o jato d’agua de modo

com que a irrigacdo seja em forma de chuva, sendo um recurso que possibilita o dominio

Parcelas finalizadas



da aplicacdo da lamina de agua sobre a area (STONE, s/a). Este processo foi feito
diariamente e mantido até a colheita das hortalicas, como indica Lucietti (2014).
Parcela 01: a primeira parcela recebeu a adubacdo de plantio orgénica por meio
do composto vegetal. O mesmo foi misturado a camada superficial do solo com o auxilio
da enxada em toda a superficie da parcela, anteriormente a formacéo das covas e plantio

das mudas da alface e do rabanete (Figura 16).

5
Figura 16: Mistura do composto vegetal ao solo na parcela 01.

Parcela 02: posteriormente, a segunda parcela recebeu a adubacdo quimica-
mineral. O NPK (Nitrogénio — N, Fésforo — P, e Potassio — K) (Figura 17) foi aplicado e
misturado a camada superficial (até 20 cm) do solo em pré-plantio (Figura 18), o que traz

melhor crescimento e disseminagdo radicular das plantas, segundo indica Trani (2016).

Figura 17: Fertilizante NPK, utilizado como adubo na segunda parcela.
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Figura 18: Mistura do adubo quimico-mineral ao solo com o auxilio do ancinho.

Parcela 03: por fim, a terceira e ultima parcela ndo recebeu nenhum tipo de
adubacdo neste. O objetivo dessa parcela é verificar a fertilidade do solo sem nenhum
tipo de manejo.

4.4. Coleta das amostras de solo

Para se obter uma correta andlise de solo se faz necesséario, inicialmente, a
realizacdo efetiva e adequada da coleta de amostras do solo. A amostragem € a base que
recomenda o uso econémico e consciente de fertilizantes e corretivos. E por meio dela
que se realiza a andlise quimica para a determinagdo da fertilidade do solo
(CANTARUTTI et al., 1999 apud ARRUDA et al., 2014).

A coleta das amostras de solo da propriedade no Distrito do Amparo do Tai foi
realizada em 24 de outubro de 2018, 27 (vinte e sete) dias ap6s o plantio das hortalicas.
A metodologia de coleta mais adequada para a avaliacdo de fertilidade do solo é a amostra
composta, sendo definida como um agrupamento de diversas amostras simples que sdo
retiradas aleatoriamente dentro da area em questdo e ao final unificadas para uma melhor
representacio da mesma (DEPARTAMENTO DE CIENCIAS DO SOLO — USP, 2018).

A retirada das amostras do solo foi feita na camada de 0 cm — 20 cm, sendo o local
de coleta percorrido em zig-zag, afim de abranger toda a area (ARRUDA et al., 2014)
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(Figura 19). Foram retiradas amostras de solo tanto das alfaces como dos rabanetes, sendo

ao final, coletadas em torno de 13 amostras de cada parcela do experimento.

Figura 19: Locais que devem ser percorridos no terreno, em zig-zag, afim de retirar amostras do solo. Fonte:
(MOREIRA, 2012 apud ARRUDA, 2014)

O processo de retirada foi feito com o auxilio de um trado® (Figura 20, Figura 21),
sendo o solo depositado diretamente em recipientes limpos para ndo haver riscos de
contaminacdo. Contudo, os solos das alfaces e dos rabanetes, mesmo que da parcela em
comum, foram colocados em recipientes distinto, contabilizando assim, 2 (dois) grupos
de amostras de solos em cada parcela. Isso devido as diferentes exigéncias nutricionais e
de pH de cada planta, o que implica no desenvolvimento da mesma.

Posteriormente, as amostras foram revolvidas afim de haver a homogeneizacéo e
retirada a amostra final, pesando em torno de 500g. A mesma foi transferida para sacos

plasticos limpos e, ao final, enviadas 6 (seis) amostras para a analise quimica laboratorial.

®  Ferramenta utilizada para a coleta de amostras do solo. Disponivel em:
<https://engenheirocaicara.com/vamos-falar-de-sondagem-sondagem-trado> Acesso em 08 de Setembro
de 2018.
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Figura 21: Retirada das amostras do solo com o plantio dos rabanetes, utilizando o trado.

4.5. Andlises Laboratoriais

A andlise laboratorial do solo é um importante processo, capaz de determinar a
fertilidade e o uso adequado de corretivos no solo — o0 que, consequentemente, gera maior
lucro nas lavouras — além de minimizar os danos ao meio ambiente (como a contaminacao
das aguas devido ao elevado uso de fertilizantes), e evitar os desequilibrios nutricionais
das plantas (CARDOSO et al., 2009). Através da interpretacdo é possivel determinar e
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quantificar o nivel de suficiéncia ou deficiéncia de nutrientes e condi¢es que podem ser
prejudiciais ao desenvolvimento da planta (ARRUDA et al., 2014).

Os envios das amostras dos solos para a analise laboratorial ocorreram em 25 de
outubro de 2018, 1 (um) dia apds o processo de coleta na propriedade. As mesmas foram
encaminhadas ao laboratorio devidamente embaladas e identificadas. Toda a analise
quimica foi realizada na UFRRJ (Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro) —
Campos dos Goytacazes, local onde foi feita a anélise de dados de pH em &gua, acidez
potencial (H + Al), CTC (efetiva e total), V%, m% e M.O.

Procedimentos segundo a Embrapa (2011):

pH em agua: Em copo pléstico de 100ml numerado colocar 10ml de solo. Logo
em seguida adicionar 25ml de liquido (dgua, KCI 1M ou CaCl; 0,01M) e agitar com um
bastdo de vidro individual, deixando em repouso por 1 hora. Cada amostra deve ser
agitada com um bastédo de vidro, mergulhando os eletrodos na suspensao homogeneizada,
procedendo a leitura do pH.

Os reagentes usados foram: Solucdo de KCI 1m — dissolver 74,59 de KCI em &gua,
elevando a 1L; Solucdo padrdo de CaCl; 1M — pesar 1479 de CaCl, 2H20 para cada litro
de solucdo, agitando e deixando esfriar até completar o volume; e a solucéo de CaCl:
0,001M, medindo a C.E. da solugéo, a qual deve ser da ordem de 2,3mS/cm. As solugdes
padrdo sdo pH 4,0 e pH 7,0 — é recomendado fazer a dilui¢do das ampolas. O equipamento
utilizado é o potenciémetro com eletrodo combinado.

Acidez potencial (H + Al) em cmolc dm?: Pipetar 100ml da solugdo sobrenadante
a qual foi obtida por meio do acetato de célcio e transferir para p erlenmeyer de 200ml.
Logo apos, adicionar 5 gotas da solucdo fenolftaleina a 3% e titular com a solucdo de
0,606 N de NaOH até haver o desenvolvimento da cor rosacea continua.

Os reagentes utilizados foram: Indicador fenolftaleina 3% - dissolver 3g do
indicador em alcool etilico, completando o volume para 100ml. Alé, disso foi usada a
solucdo de hidrdxido de sédio 0,0606 N — preparar a partir de solucdo padrdo de NaOH
por meio da diluicdo de ampolas (titrisol ou fixanal), de acordo com as instrugdes. No que
diz respeito ao equipamento, foi utilizado a bureta digital.

Soma das bases (SB) em cmolc dm3: Calculada conforme a equagéo 2.

CTC efetiva (t) em cmolc dm?: Calculada conforme a equagéo 3.

CTC total (T) em cmolc dm3: Calculada conforme a equacéo 4.

Saturacgéo por bases (V%): Calculada conforme a equagéo 5.
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Saturacao por aluminio (m%o): Calculada conforme a equacéo 6.

Matéria organica (M.O.) em g dm?: Triturar em gral e passar em peneira de 80
mesh aproximadamente 20g de solo. Logo apds pesar 0,59 de solo triturado, colocando-
0 em erlenmeyer de 250ml. Adicionar 10,00ml (pipetados) da solucédo de dicromato de
potassio 0,0667M, incluindo um branco com 10,00ml da solugédo e notar o volume de
sulfato ferroso amoniacal gasto. Em seguida colocar um tubo de ensaio de 25mm de
didmetro e 250mm de altura completo por agua no erlenmeyer, que funcionard como
condensador. Aquecer a placa elétrica até alcancgas fervura branda, durante 5 minutos.
Deixe esfriar e juntar 80ml de agua destilada, medida com proveta, 2ml de &cido
ortofosforico e 3 gotas do indicador difenilamina. Titular com solucéo de sulfato ferroso
amoniacal 0,1 mol L™ até que desapareca a cor azul, e apareca a cor verde. Em seguida,
anotar o numero de milimetros gastos. Para se obter o calculo da M.O., primeiramente
efetua-se o célculo do carbono organico, onde:

C = (40 — volume gasto) . f. 0,6

f = (40 + volume do sulfato ferroso gasto na prova em branco)

O célculo da M.O. é feito a partir da multiplicacdo do resultado do carbono por
1,724. Tal valor é usado partindo do pressuposto de que, na composi¢cdo média do himus,
o carbono tem a participacao de 58%. Sendo assim:

M.O=C.1,724

Os reagentes utilizados foram: Solugcdo de K.Cr.O7 mol L™ em meio &cido —
dissolver 39,229 de K>Cr207 p.a. (previamente seco em estufa a 130°C por 1 hora), em
500ml de agua contida em baldo aferido de 2L. Juntar uma mistura, ja fria, de 1.000ml de
acido sulfarico concentrado e 500ml de agua, em seguida agitar bem para haver a
dissolvicdo do sal, esfriar e completar o volume do baldo com agua; Solugdo de sulfato
ferroso amonical 0,1mol L™ — dissolver 40g de Fe (NH4).. 6H,0 cristalizado, (sal de
Mohr), em 500ml de agua contendo 10ml de acido sulfarico concentrado, agitar para
completar 1L; Difenilamina (indicador) — pesar 1g de difenilamina e dissolver em 100ml
de acido sulfdrico concentrado; Sulfato de prata (catalisador) — utilizando o sal puro
(Ag2S0.); Acido ortofosforico (HsPO4) concentrando (85%) p.a. Os equipamentos
usados foram a bureta digital e agitador magnético.
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5. Resultados e Discussdes

5.1. Alfaces

Como descrito na metodologia, a parcela 01 recebeu o composto vegetal como
forma de adubacéo, pode-se notar que as mudas das alfaces eram menores se confrontada
as demais parcelas (Figura 23). Em aspectos gerais de comparacdo a olho nu, a parcela
02 obteve resultados de florescimento mais rapidos com relagdo as alfaces. Isso se explica
devido a aplicac¢do do adubo quimico NPK ao solo da parcela. Por meio deste fertilizante
houve a insercdo de macronutrientes (estes absorvidos em maior quantidade), como o
Nitrogénio, responsavel pelo crescimento da planta (SANTOS, 2000 apud NUNES et al.,
2016), sendo um dos nutriente mais absorvido (FAQUIN e ANDRADE, 2004) e atuante
no combate a pragas e doencas juntamente com o Potéssio (SILVEIRA, 2000), além do
Fésforo, que possui um importante papel na troca de energia da célula, na respiracéo e
fotossintese da planta (GRANT et al., 2001). A juncdo e adicdo de tais nutrientes
resultaram em plantas com desenvolvimento mais rapido. Este € um dos motivos que
fazem os agricultores optarem mais por esse tipo de prética agricola (CARVALHO,
2010).

Contudo, ainda referente a parcela 02, foi notado um caso isolado do efeito reverso
a aplicacdo do NPK (Figura 24), sendo possivel observar o apodrecimento das folhas,
além de sua coloragdo amarelada e escurecida. Esse efeito € justificado por Dantas (2010)
como resultado do uso em excesso de fertilizante na area, onde os nutrientes inseridos ao
solo promovem o efeito tdxico nas plantas. Por fim, ndo foi constatado nenhuma acéo de
pragas ou doencas nas culturas da alface das parcelas 01 (adubacgéo orgénica) e 03 (sem
adubacdo).
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2 . ! 4
Parcela 01 Parcela 02 Parcela 03
Adubacéo orgénica Adubagdo Quimica-Mineral Sem Adubagéo
(Composto Vegetal) (NPK)
Figura 22: Comparagdo de desenvolvimento entre as alfaces.

Figura 23: Alface apresentando efeitos do excesso de adubacdo quimica-mineral (NPK).

5.2. Rabanetes

No que se refere aos rabanetes, estes, na parcela 01, ndo alcancaram resultados
satisfatorios de desenvolvimento das plantas diante as demais parcelas. Tal progresso
aconteceu de forma espacada, contendo areas onde nitidamente ndo ocorreu a eclosao das
sementes. Resultados semelhantes foram encontrados por Terra et al. (2014), que
constatou que a serragem utilizada na adubagdo foi o provavel liberador de acido durante
0 processo de decomposicdo da matéria organica no solo, podendo ter implicado na
germinacédo de sementes.
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Nas parcelas 02 e 03 foram observadas melhoras no crescimento das plantas, mas
ainda assim, a parcela 02 demonstrou locais de falhas nas linhas. Os melhores resultados
foram vistos na parcela 03, onde néo foi utilizado nenhum tipo de adubacéo (Figura 25).

Parcela 01 Parcela 02 Parcela 03
Adubacéo organica Adubagao Quimica-Mineral Sem Adubacéo
(Composto Vegetal) (NPK)

Figura 24: Comparacédo no desenvolvimento entre os rabanetes.

Outro aspecto notado foi a presenca de pragas nas folhas dos rabanetes da parcela
02 (Figura 25), que apresentou tais vestigios. Segundo Céanovas (2008), plantas que
crescem em solos com elevado Nitrogénio (N) tém tendéncia ao ataque de pragas e
doencas. Tal resultado muito se assemelha aos vistos por Tanzini et al. (1993), onde a
adicdo de NPK ao solo ndo foi capaz de combater a infestacdo de pragas. As demais

parcelas ndo apontaram a ocorréncia de tais pragas.
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Figura 25: Atuacdo de pragas nas folhas dos rabanetes das parcelas 02 (adubagdo quimica-mineral —

5.3. Analises Laboratoriais

NPK).

A partir dos resultados das andlises quimicas do solo, foi possivel efetuar a

interpretacdo e as possiveis explicacbes perante as situacdes anteriormente citadas,

levando em consideracdo os valores de referéncia das seguintes tabelas 1, 2 e 3:

Tabela I. Resultado da Analise Quimica

D B O
CULTURAS A

agua cmolc dm?® % g dm3
Adubagdo Organica | Alface 7,2 0,0 53 53 5,3 | 100,0 | 0,0 37,2
(Composto Vegetal) | Rabanete | 7,3 0,0 6,2 6,2 6,2 | 100,0 | 0,0 31,4
Adubacdo Quimica- | Alface 5,9 3,8 6,2 100 | 62 | 62,1 | 00 | 388
Mineral (NPK) Rabanete | 6,2 3,5 5,4 89 |54 | 606 | 00 | 314
Sem Adubacéo Alface 6,1 3,9 5,0 8,9 50 | 559 | 0,0 31,5
Rabanete | 6,4 2,7 5,5 82 | 55| 672 | 00 | 38,6

*1t=CTC efetiva/; **T = CTC total a pH 7,0
FONTE: Cardoso et al. (2009)

Tabela Il. Valores de Referéncia

Caracteristicas  Unidade Muito Baixo Muito Bom
baixo

(H+ Al) <1,00 1,01-2,550 | 2,51-5,00 5,01 -9,00 > 9,00

T <0,30 0,81-2,30 | 2,31-4,60 4,61 -8,00 > 8,00

T cmolcdm® <1,60 1,61-4,30 | 4,31-8,60 8,61 — 15,00 > 15,00

SB <0,60 0,61-1,80 | 1,81-3,60 3,61 -6,00 > 6,00

\Y <20 20,1-40,0 | 40,1-60,0 60,1 - 80,0 > 80,0

M % <15 15,1-30,0 | 30,1-50,0 50,1 - 75,0 > 75,0
M.O.* gdm? <17,0 7,1-20,0 | 20,1-40,0 40,1-70,0 >70,0

*Q valor da M.O. segundo Cardoso et al. (2009) aparece originalmente em dag kg™. Para fins de melhor

interpretacdo, foi feita a conversio para g dm®.

FONTE: Cardoso et al. (2009)
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Tabela I11. Valores de Referéncia de pH
Acidez Acidez Acidez Acidez Neutra  Alcalinidade  Alcalinidade

muito elevada média fraca fraca elevada
elevada
<45 45-5,0 51-6,0 6,1-6,9 7,0 71-7.8 >78

FONTE: Cardoso et al. (2009)

5.3.1. Adubacéo Organica (Composto Vegetal) — Parcela 01

Foi constatado o pH em agua nas culturas da alface e rabanete (Tabela 1) com
valores 7,2 e 7,3 respectivamente, indicando um pH levemente alcalino (LOPES, 1989;
CARDOQOSO et al., 2009), tabela 3. Segundo Tiecher (2015), niveis de pH mais altos
revelam um solo rico em cétions basicos. Leal et al. (2007) também percebeu respostas
semelhantes, onde compostos produzidos com capim Napier apresentaram niveis
elevados de pH no solo. Sendo assim, é possivel entender que a aplicacdo do composto
vegetal promoveu a alcalinizacdo do solo, ja que os Espodossolos sdo considerados
naturalmente acidos (BRADY et al., 2013). Os niveis de pH constatados na parcela 01
ndo sdo considerados benéficos ao desenvolvimento das plantas, visto que valores de pH
acima de 6,8 ocasionam a reducdo da absorcdo de micronutrientes como o Ferro (Fe) —
que interfere na sintese protéica e da clorofila, e 0 Zinco (Zn)- envolvido na sintese acido
indolil acético (AlIA), um horménio do crescimento (FAQUIN e ANDRADE, 2004). De
acordo com Hermann et al. (s/a), as alfaces se desenvolvem melhor em solos com pH
entre 6,0 e 6,8, enquanto os rabanetes preferem um pH que varia de 5,5 a 6,8, 0 que ajuda
aexplicar o fato de ndo atingirem o desenvolvimento esperado. Além disso, em solos com
leve alcalinidade os niveis de Ferro (Fe), Manganés (Mg), Zinco (Zn), Cobre (Cu) e
Cobalto (Co) séo tdo baixos que reduzem o crescimento da planta (BRADY e WEIL,
2013).

Em ambas as culturas ndo houve o registro de saturacdo por aluminio (m%) no solo
da parcela, indicando a auséncia de tal elemento (Tabela 1). A inexisténcia do aluminio
(AI*®) demonstra o baixissimo teor de argila presente no solo (RONQUIM, 2010), além
de ser justificado pelo nivel de pH, encontrado acima de 5,5 (MALAVOLTA, 1980).

A CTC efetiva (t), CTC total a pH 7,0 (T) e a soma de bases (SB) encontradas no
solo da cultura da alface obtiveram igualmente valores de 5,3 cmolc dm?, enquanto na
cultura de rabanetes esses valores passaram a 6,2 cmolc dm® (Tabela 1). A ndo alterago
de tais valores possuem ligagdo direta com a auséncia de cations acidos (H + Al) no solo

desta parcela (TIECHER, 2015), o que foi refletido também nos niveis alcalinos de pH.
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A CTC efetiva (t) do solo com o plantio da alface, apresentou um valor de 5,3 cmol.
dm?, e do rabanete 6,2 cmol. dm? (Tabela 1) foram consideradas, de acordo com Cardoso
et al. (2009) tabela 2, como apresentando bons niveis.

Em relacdo a CTC total em pH 7,0 (T), que obteve o mesmo valor da CTC efetiva
(t) nas duas culturas (5,3 cmolc. dm® — alface, e 6,2 cmolc dm® — rabanete, tabela 1), foi
possivel classificd-la como mediana na cultura da alface, e boa na cultura de rabanete.
Tais classificacdes seguiram os valores de referéncia de Cardoso et al. (2009), tabela 2.

Diante desses resultados foi possivel observar que a CTC (tanto efetiva, quanto a
pH 7,0) apresentada pelo rabanete estd mais proxima dos resultados encontrados por
Santos et al., (2001), em experimento utilizando composto orgénico em culturas de
hortalicas, enquanto a CTC das alfaces se encontra mais distante.

O valor obtido da soma de bases (SB) (5,3 cmolc. dm® no plantio das alfaces e 6,2
cmole dm® nos rabanetes, - tabela 1) apresentam uma boa fertilidade — no caso dos
rabanetes, muito boa (CARDOSO et al., 2009), que segundo Lopes e Guilherme (s/a)
demonstra disponibilidade de Sddio (Na), Célcio (Ca), Magnésio (Mg) e Potéssio (K) no
solo em forma trocavel, no complexo de troca catidnica Este pode ser explicado pelo
elevado valor de pH na parcela, jA que de acordo com Raij et al. (1968), o grau de
saturacdo de bases do solo aumenta concomitantemente com o pH.

Contudo, a adubagdo com o composto organico aumentou consideravelmente a
saturacdo por bases (V%) nas duas culturas, chegando a 100,0% (Tabela 1), o que leva a
classificar o solo como eutrofico, constatando o alto indice de fertilidade nesta parcela
(RONQUIM, 2010). Este indice também aponta a ndo necessidade de calagem do solo,
segundo Sobral et al., (2015).

De acordo com Cardoso et al., (2009), os valores de matéria organica (M.O.)
presentes nas parcelas da alface e rabanete (37,2g dm® e 31,4g dm® na devida ordem, tabela
1) sdo classificados como medianos, o que reflete a intermediaria viabilizacdo de
nutrientes como o teor de Nitrogénio (N) no solo (SANTOS e TOMM, 2003), que
aumenta capacidade de absorcdo dos demais nutrientes pelas plantas (LOPES, 1998). Os
niveis de M.O. encontrados interfere na CTC devido a sua alta capacidade de troca de
fracOes, sendo assim, responsavel também pela capacidade de troca de cétions no solo
(VERDADE, 1956).

Sendo assim, os resultados obtidos no experimento da parcela 01 corrobora com 0s

encontrados por Vidigal et al. (1997) que, em sua avaliagéo sobre os efeitos de diferentes
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compostos, notou producdes de hortalicas mais lentas, com a utilizacdo de compostos

organicos.

5.3.2. Adubacdo Quimica-Mineral (NPK) — Parcela 02

Na parcela que foi utilizada a adubacdo quimica-mineral, o pH obtido foi de 5,9 na
cultura da alface e 6,2 no rabanete (Tabela 1), o que assinala uma leve acidificagdo do
solo (CARDOSO et al., 2009), (tabela 3). Tais valores sdo considerados ideais ao
desenvolvimento da alface e do rabanete (HERMANN et al. s/a), onde a mesma consegue
absorver todos o0s nutrientes essenciais ao seu desenvolvimento. Niveis de pH
semelhantes foram encontrados por Baumgartner et al. (1976). Contudo, tais respostas
contrapdem Trani et al. (2006) que destaca a acidez do solo provocada por fertilizantes
minerais como contribuinte para a baixa na producéo de culturas de hortalicas.

Os niveis de acidez encontradas nesta parcela contribuiram para 0 aumento também
da acidez potencial (H + Al) na solugéo do solo, que, segundo Brunetto (s/a) tem seu teor
elevado a medida em que o valor do pH diminui, 0 que confirma caso observado na
cultura da alface, que obteve 0 menor indice de pH em agua (5,9) e um dos maiores niveis
de acidez potencial (3,8), ainda que este seja considerado “médio” dentro dos valores de
referéncia estabelecidos por Cardoso et al. (2009), tabela 2.

Assim como a parcela 01 (a qual utilizou o composto vegetal como adubacéo), o
nivel de saturacdo por aluminio (m%) encontrado foi nulo, sendo justificado através do
valor do pH encontrando no solo da parcela, acima de 5,5 (MALAVOLTA, 1989).

Os valores de CTC efetiva (t), CTC total em pH 7,0 (T) e soma de bases (SB)
constatados sdo, respectivamente, 6,2 cmol. dm?, 10,0 cmolc. dm® e 6,2 cmolc dm® na
cultura da alface, e 5,4 cmolc dm?, 8,9 cmolc dm? e 5,4 cmol. dm?® nos rabanetes (Tabela
1). Para Cardoso et al. (2009), tais nimeros se encontram dentro do desejado (Tabela 2).

Tanto o valor da CTC efetiva (t) (6,2 cmolc. dm®) obtido na cultura da alface da
parcela 02 (esta com pH em 5,9 — considerado levemente acido), quanto na cultura do
rabanete (onde a CTC efetiva passa a 5,4 cmol. dm® em pH 6,2 (Tabela 1) — também
moderadamente &cido) apontam resultados que confrontam Ronguim (2010), o qual
ressalta que a acidez do solo pode levar a baixos valores de CTC efetiva, 0 que ndo
ocorreu.

A CTC total em pH 7,0 (T) do solo presente na cultura da alface obteve o valor de
10,0 cmolc dm? (Tabela 1), sendo considerado o maior valor em comparagéo a todas as

outras culturas analisadas. No rabanete, este valor chega a 8,9 cmolc dm?® (Tabela 1)
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considerados bons indices, segundo Cardoso et al., (2010), tabela 2. Tais niveis de CTC
em pH 7,0 se deram devido a presenca de cations acidos (H + Al*®) (TIECHER, 2015),
chegando a 3,8 e 3,5 nas culturas da alface e rabanete, respectivamente, o que contribuiu
também para a acidificacdo do solo da parcela.

No que diz respeito a saturacao por bases (V%), a cultura da alface obteve valor
62,1% e a do rabanete 60,6% (Tabela 1), o que segundo Cardoso et al. (2009), representa
niveis satisfatorios, sendo classificado como eutréficos (RONQUIM, 2010),
compartilhando os bons indices de fertilidade com a parcela 01. Contudo, tais valores se
mostram abaixo dos obtidos na parcela citada anteriormente, o que permite fazer a relacao
com o fato da parcela 02 demonstrar maior presenca de acidez potencial (H + Al) (3,8 na
alface e 3,5 no rabanete) no solo, o que segundo Braga (2012), revela uma menor adsorgéo
de cations basicos — Calcio (Ca), Magnésio (Mg) e Potassio (K), nos coloides do solo. Os
valores de saturacdo por bases V% obtidos sdo superiores aos encontrados por Lins
(2012).

A soma das bases (SB) das culturas da alface e do rabanete foram 6,2 e 5,4
respectivamente (Tabela 1). Os valores verificados ficaram préximos aos obtidos na
parcela 01, porém, os mesmos nao condizem com Raij et al. (1968), j& que 0s niveis de
pH constatados eram baixos.

Os niveis matéria organica (M.0.) da parcela em questdo (38,8 na cultura da alface
e 31,4 no rabanete — tabela 1) sdo superiores aos vistos por Campos (2013) em
experimentos utilizando o NPK, porém muito se assemelham com valores encontrados
na parcela anterior.

Em termos gerais, as respostas encontras neste experimento se assemelham as
encontradas por Terra et al. (2014), que notou um desenvolvimento mediano da cultura

de hortalicas utilizando o NPK, se comparado a adubacéo organica.

5.3.3. Sem adubacéo — Parcela 03

No que se refere ao plantio das hortalicas na parcela com solo sem adubacdo, esta
obteve resultados de pH em 6,1 para a alface e 6,4 para o rabanete (Tabela 1). Os dados
de pH alcangados nesta parcela identificam-se em graus de acidez com os encontrados na
parcela 02. Tais valores séo considerados 6timos para o desenvolvimento das culturas em
questdo (HERMANN et al. s/a), sendo classificados como levemente acidos (CARDOSO
etal., 2009), tabela 3. Brady e Weil (2013) destacam que plantas cultivadas em solos com

pH em graus acidez moderada obtém bons niveis de crescimento.
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A acidez potencial (H + Al) de ambas as culturas apresentaram niveis médios
segundo Cardoso et al., (2009), tabela 2. Nota-se que, como dito por Brunetto (s/a) e
constatado na parcela 02, em especial com a cultura da alface, nesta também houve o
baixo indice de pH e a elevada acidez potencial, aparecendo sobretudo na cultura de
rabanete com pH em agua 6,1 e acidez potencial (H + Al) no valor de 3,9 (o maior
verificado), tabela 1.

Outro fator influente pela acidez potencial é a CTC total a pH 7,0 (T). Segundo
Teixeira et al. (2017), a H + Al caracteriza o poder tampao*° de acidez do solo, e sua
avaliacdo correta € um importante fator para se estimar a CTC total a pH 7,0.

A CTC efetiva (t), CTC total a pH 7,0 (T) e a soma das bases (SB) encontradas tém
valores 5,0 cmolc dm?, 8,9 cmolc dm?® e 5,0 cmolc dm?® no cultivo das alfaces, e 5,5 cmol
dm?, 8,2 cmolcdm? e 5,5 cmolc dm® no cultivo de rabanete, respectivamente (Tabela 1).

Seguindo os valores de referéncia de Cardoso et al. (2009), a CTC efetiva (t) do
solo com o plantio da alface (5,0 cmol. dm?® - tabela 1) encontra-se em bons niveis,
entretanto, se destaca como menor valor em comparagdo as demais parcelas. A CTC
efetiva em niveis baixos ressalta a alta acidez potencial (H +Al) contida no solo. Na
cultura de rabanete esse valor passa & 5,5 cmolc dm® (Tabela 1), ndo revelando grandes
diferencas frente a cultura anteriormente citada.

Quanto aos valores da CTC total obtida em pH 7,0 é possivel classifica-los como
bons (CARDOSO et al., 2009) sendo 8,9 cmol. dm? na alface e 8,2 cmolc dm?® no rabanete
(Tabela 1), corroborando com os valores encontrados na parcela 02 (onde o solo
compartilha também a leve acidez e teores de H + Al), e muito acima dos vistos na 01.

A soma de bases (SB) obtidas nas culturas desta parcela foram as menores em
comparagdo com as vistas anteriormente. Nas alfaces a somas das bases (SB) encontrada
foi o valor de 5,0 cmolc dm?® e dos rabanetes 5,5 cmol. dm® (Tabela 1), indicando baixa
disponibilidade de nutrientes no solo em forma trocéavel, dentro complexo de troca
cationica (LOPES e GUILHERME, s/a). Valores aproximados foram vistos por Valarini
et al. (2011).

Como ocorreu nas demais, ndo foram encontrados niveis de saturacdo por aluminio
(m%) também nesta parcela, o que leva ao compartilhamento e confirmacao

da justificativa dada por Malavolta (1980).

10 Resisténcia do solo a alteragdo do pH. PROCHNOW, 2014.
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A saturacdo por bases (V%) apresentou niveis bons segundo Cardoso et al. (2009),
tabela 2, (55,9 nas alfaces e 67,2 nos rabanetes - tabela 1) e de boa fertilidade, assim como
visto nas demais parcelas. Contudo, foi percebido que na cultura da alface, o solo
apresentou menor valor de saturacdo por bases, se comparado as analisadas
anteriormente, indicando uma menor disponibilidade de cations (Ca*?, Mg*™ e K%
(BRAGA, 2012).

Os niveis de matéria organica (M.0O.) no solo na cultura das alfaces e rabanetes
foram 31,5 e 38,6 respectivamente (Tabela 1). Tais valores se encontram préximos a
todos 0s outros niveis vistos anteriormente. Entretanto, o valor mais baixo encontra-se na
cultura da alface, que tambem apresenta baixos niveis de CTC efetiva, o que segundo Raij
(1981) apud Junior (2011) tem total relagdo, ja que a matéria organica favorece a
manutencdo de cations além da diminuicdo de perdas ocasionadas por lixiviacdo. Além
disso, ainda € possivel fazer associacdo ao baixo valores apresentado de soma de bases

(SB), visto que a matéria organica é um importante meio de nutri¢do do solo.
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6. Conclusao

De acordo com a metodologia utilizada, os dados obtidos neste estudo mediante
producdo das parcelas, a analise quimica do solo e sua interpretacdo através de dados de
pH em agua, CTC efetiva e total em pH 7,0, saturacdo por bases (V%), saturacdo por
aluminio (m%) e matéria organica (M.O.), foi possivel alcancar os objetivos e chegar a
algumas conclusdes.

Tendo em vista que o solo da &rea de estudo € classificado como Espodossolo, e
por conseguinte naturalmente acido, é possivel reconhecer a adubagdo organica — esta
feita por meio do composto vegetal na parcela 01, como responsavel pela alcalinizacéo
desse solo, apresentando niveis de pH acima de 7,0. Esta, propiciou o lento
desenvolvimento das hortali¢cas, chegando a ocorréncia de ndo eclosdo de sementes do
rabanete, o que ocasionou falhas nas linhas de plantio, ainda que o composto vegetal tenha
aumentado consideravelmente a fertilidade do solo, comprovado pelo alto indice de
saturagéo por bases (V%).

A adubacdo da parcela 02 com o uso do fertilizante quimico-mineral NPK, e a
parcela 03 sem nenhum tipo de adubacédo, permitiram a permanéncia do pH proximo a
6,0, considerado moderadamente &cido, o que promoveu o0 desenvolvimento das
hortalicas em um curto periodo de tempo. No entanto, referente a parcela 02, o excesso
de adubo ocasionou o aparecimento de doencas e pragas nas culturas.

Em sintese, foi observado que os indices de CTC efetiva e total em pH 7,0,
saturacdo por bases (V%), saturacdo por aluminio (m%) e matéria organica (M.O.)
apresentados nas andlises laboratoriais variavam de medianos a bons como esperado,
visto o baixo nivel de fertilidade do Espodossolo, se comparado a alguns tipos de solo.

Conclui-se entdo que as hortalicas em questdo se desenvolvem mais rapidamente
em solos levemente &cidos, tendo respostas mais lentas em alcalinos. Sendo assim, a
parcela 03 apresenta as condi¢cdes adequadas ao plantio de hortalicas. Além disso, a
correcdo do pH aparece como sugestdo para o combate das pragas apresentadas nas
hortalicas da parcela 02, sendo capaz de obter bons resultados de producéo.

Sendo assim, se faz necessario frisar a importancia de promover a conscientizagdo
e conhecimento de produtores agricolas sobre préaticas adequadas de manejo do solo as
quais permitam a disponibilidade de nutrientes necessarios (bem como suas quantidades)
propiciando o desenvolvimento de cada tipo de cultura em especifico, evitando perdas e

promovendo 0 aumento na produgéo e no lucro.
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